SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 180/2019-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila

2019 predbezne prerokoval ustavna staznost' || G
I ostipeného advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné

namestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia zikladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 62/2018

z 10. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || odmicta pre nesplnenie zidkonom

ustanovenych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 18. marca

2019 elektronicky doru¢ena ustavna staznost' ||| GGG

I (Calcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladného
prava nasudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 62/2018
z 10. decembra 2018 (dalej len ,uznesenie najvysSiecho sudu“ alebo ,napadnuté

uznesenie®).

2.7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom sudneho
konania vedeného Okresnym sudom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
17 C 213/2014 v procesnom postaveni Zalovaného. Okresny sud v tomto konani rozsudkom
z 8. aprila 2015 vyhovel Zalobe zalobcu ([ | | } QJlE) 2 vlozil stazovatelovi povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 10 000 € z titulu nesplatenej Casti pdzicky, ktort poskytol Zalobca
stazovatel'ovi. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud
v Nitre (dalej len ,krajsky sud*“) rozsudkom sp. zn. 25 Co 582/2015 z 28. oktébra 2015
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu

potvrdil.

3. Stazovatel’ svoje vyhrady proti rozsudku krajského sudu formuloval v dovolani
z11. januara 2016, v ktorom namietal nevysporiadanie sa sudu prvej inStancie,
ako aj odvolacieho sudu s tromi pravnymi vztahmi medzi stranami sporu a ich pravnymi
nasledkami, s popretou ,.fiktivnostou* poskytnutej stazovatelom Zalobcovi a jej realnym
vratenim staZovatel'om, s rozpormi v tvrdeniach Zalobcu, s posudenim pravneho vztahu
medzi stranami sporu podla neexistujuceho judikdtu, neunesenie bremena tvrdeni
o neexistencii pdzi¢ky poskytnutej zalobcom stazovatelovi, ako aj odvolanim sa na
rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. IV. US 149/2009 z 29. oktdbra 2009. Napriek tomu,
ze dovolanie stazovatela obsahovalo navrh na odloZenie vykonatelnosti, okresny sud
postupil dovolanie najvysSiemu sidu po podani ustavnej staznosti, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom sp. zn. III. US 91/2018 (bolo vyslovené porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.).
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4. Dovolanie stazovatela najvy$$i sud odmietol ako nepripustné bez toho,
aby sa zaoberal podstatnymi argumentmi stazovatela, ktory vo vztahu k rozsudku
krajského sidu namietal predovSetkym jeho nedostatoéné oddvodnenie vo vztahu
k podstatnym namietkam vznesenym v odvolani. Nedostatok riadneho oddvodnenia
rozhodnutia je podl'a stazovatel'a porusenim prava na spravodlivé sudne konanie a sucasne
vadou, ktord zakladd pripustnost’ dovolania. V tejto suvislosti stazovatel poukazal

na judikataru tstavného sudu, ako aj judikatiru najvyssSieho sudu.

5. Stazovatel na zaklade uveden¢ho navrhol, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu, zrusil

uznesenie najvyssieho sudu a priznal mu nédhradu trov konania.

II.

6. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.



9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 39 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie je ukon uréeny ustavnému
sudu. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia ak tento nevyzaduje osobitné ndlezitosti, v podani

sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, a podpis.

12. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.
Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia navrh na zacatie konania musi byt’ datovany a podpisany
navrhovatel'om alebo jeho zastupcom. Podla odseku 3 tohto ustanovenia k navrhu

na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny
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advokatom, musi byt’ pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest’, ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi

splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym sidom.

13. Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ustavnom sude podanie sa ustavnému sudu podava

pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

14. Podla § 40 ods. 2 zdkona o ustavnom sude podanie podané v elektronicke;
podobe bez autorizdcie podla zakona o e-Governmente je potrebné ustavnému sudu
dodatocne dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
zakona o e-Governmente; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i ustavnému sudu do desiatich dni,

na podanie sa neprihliada. Ustavny sid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

15. Citované ustanovenia zakona o ustavnom sude tak jednozna¢ne urcuja,
ze podania vo veci samej urobené v elektronickej podobe musia byt autorizované podla
osobitného predpisu, ktorym je zidkon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®).
Autorizdcia sa vykondva zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecatou podla zakona ¢. 272/2016 Z. z. o ddéveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o doveryhodnych sluzbach). Podanie uskutocnené podl'a zakona o e-Governmente
je doru¢ené sudu uloZenim spravy, t. j. okamihom, odkedy je sprava objektivne dostupna
prijimatelovi v jeho elektronickej schranke (§ 32 zdkona o e-Governmente). Lehota
na doplnenie podania vo veci samej je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit
(dévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku, tiez STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, JI. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
ISBN:978-80-7400-629-6, s. 441).



16. Stazovatel’, zastpeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, podal 18. marca
2019 staznost’ tistavnému sudu v elektronickej podobe prostrednictvom mailu adresovaného
podatel'ni Ustavného sudu. Podanie nebolo autorizované, t. j. podpisané zarucenym
elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou, jeho sucastou nebolo
splnomocnenie na zastupovanie stazovatela v konani pred tustavnym sudom. Pravna
zastupkyna stazovatela v sprievodnom maile dorucenom podatelni tstavného sudu
konStatovala, ze po spristupneni elektronickych sluzieb na webovej stranke ustavného sudu
predlozi svoje podanie vo forme ,.elektronického formuldrového podania“, teda si bola
vedomd formélnych nedostatkov svojho podania a zdkonom uloZenej povinnosti doplnit’

svoje podanie v lehote desiatich dni, no napriek tomu tak neurobila.

17. Na internetovej stranke tstavného sudu v sekcii ,,Elektronické sluzby* sa okrem
linku na formular na elektronické podanie na zacatie konania pred Gstavnym sudom, ktorym
mozno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych v prvom oddiele siedmej hlavy ustavy
patriacich do prdvomoci ustavného sudu, nachddza aj upozornenie v tomto zneni:
,.Elektronické podanie na zadatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky musi
podavajuci podpisat kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP). V pripade,
ak podanie podava pravny zastupca v mene svojho klienta, je potrebné, aby splnomocnenie
pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo uz pred prilozenim k formularu
podania podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP) klienta. Ak klient nema
kvalifikovany elektronicky podpis, mozno splnomocnenie dorudit Ustavnému sudu
Slovenskej republiky bud’ v elektronickej podobe vykonanim zarucenej konverzie jeho
podpisaného originalu z listinnej podoby do elektronického dokumentu alebo dorucit

podpisany original splnomocnenia v listinnej podobe postou, pripadne osobne.*

18. Vo vSeobecnosti plati, ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za Ucastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukizané
origindlom splnomocnenia, ktoré preukazuje opravnenost’ advokata vykondvat procesné
ukony v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy za navrhovatela. Takéto splnomocnenie

je osobitnym procesnym ukonom navrhovatel'a voci ustavnému studu, s ktorym su spojené
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zdvazné¢ pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat
ustanovenia zakona o e-Governmente, pricom opravnenie konat’ v mene sporovej strany
sa preukazuje bud splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym
splnomocnitelom v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel’ nemo6ze
tento dokument autorizovat, vykonanim zarucenej konverzie pdvodného listinného
splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 =zikona o e-Governmente. Autorizacia
splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitel'a ako osoby, ktord splnomocnenie
udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je postacujica,
pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost’, Ze advokat plnit moc

prijal.

19. Podla § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na tcely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za inii osobu alebo v mene inej osoby
preukédzané vzdy, ak

a) konajuca osoba pouzije na autorizdciu platny mandatny certifikdt podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tuto osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto oprévnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizaciu, obsahuje identifikator
osoby a z referencné¢ho tdaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za ini osobu alebo

V jej mene.

20. Podla § 23 ods. 5 pism. a) zdkona o e-Governmente okrem sposobu podla
odseku 4 sa opravnenie konat v mene inej osoby na uclely elektronickej komunikécie
preukazuje aj elektronickym dokumentom obsahujicim jednozna¢nu identifikéciu konajtce;
osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena konat, a rozsah opravnenia konat’ v mene tejto
osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt autorizovany 1. splnomocnitel'om,
ak opravnenie konat vznika udelenim splnomocnenia, alebo 2. prislusnym organom

verejnej moci, ak opravnenie konat’ vznikéd rozhodnutim organu verejnej moci.



21. Podla § 35 ods. 1 zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom
je cely, bezne zmyslami vnimatelny, informac¢ny obsah povodného
a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu
v listinnej podobe,
b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického
dokumentu,
c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu.

22. Podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zarucenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov povodného dokumentu a jeho pouziteInosti

na pravne ukony vykonané postupom pre zarucenti konverziu podla Stvrtej Casti.

23. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou

vykonavat zaru¢ent konverziu sa rozumie orgdn verejnej moci, advokat a notar.

24. Ustavny sid so zretefom na citované ustanovenia pravnych predpisov
konStatuje, ze stazovatel dorucil ustavnému stidu doplnenie st'aznosti autorizované podla
zékona o e-Governmente 29. marca 2019, teda jeden den po uplynuti desatdiiovej zdkonnej
lehoty urcenej na doplnenie podania, ktora uplynula 28. marca 2019. Stcasne ustavny sud
dodéava, ze pravna zastupkyna stazovatela k staznosti pripojila ,,plnd moc* stazovatela
na jeho zastupovanie advokatom v konani pred tstavnym sudom. Uvedené splnomocnenie
bolo podpisané zaruCenym elektronickym podpisom advokatky Mgr. Eleny Szaboovej
(dvakrat), nebolo vSak podpisané zarucenym elektronickym podpisom staZzovatel'a
anedoSlo ani k transformacii tohto listinného dokumentu do elektronickej podoby

vykonanim zarucenej konverzie.

25. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze na odstranenie nedostatkov zakonom
predpisanych nalezitosti sluzi predovSetkym institit povinného pravneho zastipenia

v konani pred ustavnym sidom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
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a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi
zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

26. Pre nesplnenie podmienky doplnenia neautorizovaného elektronického podania
v zakonom ustanovenej lehote neprichadza do ivahy ani vyzva na odstranenie nedostatkov
navrhu na zadatie konania podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Ustavny sud
s poukazom na uvedené konStatuje, ze staznost vykazuje také nedostatky naleZitosti
ustanovenych zakonom, Ze nie je moZné preskimat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju zuvedeného ddévodu odmietol
uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stde

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

27. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



